SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 13/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczNEL NG
B -ost0pcnej IURISTICO s. 1. 0., Cimborkova 13, Kosice, proti postupu Mestského
sudu Kosice (predtym Okresny stid KoSice II) v konani vedenom pod sp. zn. K2-33Cb/181/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sidu KoSice II) v konani vedenom
podsp. zn. K2-33Cb/181/2014 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahraditt staZzovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 13/2024 z 11. januara 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu uUstavni staznost’ stazovatelky, dorucent elektronickou formou 3.novembra 2023,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),



ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu
[predtym okresny sud (spolu s mestskym sudom dalej aj ,,okresny sud“)] v konani vedenom
pod sp. zn. K2-33Cb/181/2014 [predtym vedenom pod sp. zn. 33Cb/181/2014 (dalej len
,hapadnuté¢ konanie*)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacila priamo samotna
stazovatel’ka. StiCasne navrhuje, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 4 500 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v suvislosti s navrhom na vydanie platobného rozkazu
(doruceny okresnému sudu 22. augusta 2014, pozn.) okresny sud rozsudkom sp. zn. 33Cb/181/2014
zo 17. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobkyni
3 323,48 eur s prisluSenstvom a priznal jej aj narok na uplnu nadhradu trov konania, pri¢om Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3Cob/102/2018 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) st'azovatel’kou napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil a Zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V tejto stvislosti stazovatel’ka namieta, zZe okresny sud
zostal po podani dovolania proti rozsudku krajského stidu (dorucené okresnému sudu 15. méja
2020, pozn.) absolutne ne¢inny az do 21. septembra 2023, ked ju vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie, ktory obratom uhradila, a okresny sud pripisom z 27. septembra 2023 vyzval
protistranu na vyjadrenie k dovolaniu. Podl'a stazovatel’ky uvedené procesné ukony okresného stidu
odovodinuju predpoklad, Zze dovolanie nebolo ani po viac ako troch rokoch od jeho podania
predloZené na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky bol okresny sud povinny vykonat’ len procesné ukony spojené s podanym
dovolanim. Vznik prietahov je tak potrebné pricitat’ vylucne na jeho tarchu bez potreby zohl'adnit’
kritérium pravnej a skutkovej zloZzitost' veci, resp. jej spravanie. Zdoraznila, Ze pred mestskym
sudom su so zalobkynou vedené skutkovo podobné konania (sp. zn. K2-38Cb/14/2015 a sp. zn. K2-
34Cb/117/2014), ktoré moézu byt rozhodnutim o dovolani ovplyvnené. Na podklade uvedeného
oddovodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite istavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti poukdzal na priebeh
napadnutého konania ako celku, pricom uviedol, Ze eSte okresny sud 8. jula 2020 vydal uznesenie
o ndhrade trov prvoinStanéného a odvolacieho konania, nésledne bol stdny spis asistentkou
na zaklade pokynu sudnej tajomniCky v prisluSnom senate archivovany, ktoré si nevSimli
elektronicky podané dovolanie, automaticky priradené v dokumentoch elektronického sudneho
spisu. Na zéklade telefonického dotazu pravneho zéstupcu stazovatel’ky a ndslednej lustracie
v dokumentoch ustredného portalu verejnej spravy v sidnom spise sa 20. septembra 2023 zistilo
podanie dovolania, a preto bol sudny spis vyziadany z archivu elektronicky obnoveny a zacali



sa vykonavat’ vSetky potrebné ukony suvisiace s dovolanim. K uvedenému omylu doslo
pravdepodobne v doésledku viacnasobnych persondlnych zmien, ako aj situacie spdsobenej
pandémiou ochorenia COVID-19. Stdny spis bol 14. novembra 2023 zaslany spolu s dovolanim
najvyssiemu sudu.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

5. Podl'a stazovatel’ky vyjadrenie mestského stidu potvrdzuje skutocnosti uvadzané uz v tstavnej
staznosti, na ktorej v celom rozsahu zotrvava, a dovodom vzniku prietahov v napadnutom konani
je tak vylu¢ne neststredeny postup mestského sudu (predtym okresného sudu).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a chronolégie ukonov predstavenej mestskym stidom je zrejmé, ze od tustneho pojednéavania
nemozno otakavat’ d’aliie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel’kinej veci (§ 18m zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) z Okresného stidu KoSice II na Mestsky sud Kosice, ¢im sa v dosledku zmeny
pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba Upravy enunciatu,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, pretoze postup mestského stidu sa redukoval len na uskuto€nenie procesnych
(administrativnych) ukonov spojenych so stazovatel’kou podanym dovolanim (§ 436 a § 437
Civilného sporového poriadku) anaslednym predlozenim sudneho spisu dovolaciemu studu.



V spravani stazovatel’ky neboli zistené také vyznamné skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania. Ustavny sud viak jednym dychom dodéva, e stazovatelka si riadne nestrazila
svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08, III. US 254/09, 1. US 780/2014,
1. US 148/2016, 11L. US 426/2021, 1. US 625/2023)], o to zvlast, ak bola riadne zastGipena osobou
znalou prava (t. j. advokatom), ked’ dopytom na okresny sud mohla uz skor zistit, ze okresny sud
nevykonal procesné ukony spojené s dovolanim. Ustavny sud tieto skuto¢nosti preto zohladnil
pri urCeni konecnej vysky pozadovaného financného zadost'ucinenia.

11. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, ze po rozhodnuti o ndhrade trov konania zostal ne¢inny a az mestsky
sud na zéklade podnetu stazovatel’ky zistil nespravne zalozenie sudneho spisu do archivu, ¢o viedlo
k viac ako trojrocnému oneskoreniu predlozenia spisového materidlu najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani proti rozsudku krajského sidu podanom este 15. maja 2020.

12. V tomto ohlade tstavny sud pripomina, zZe nielen neCinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit’ porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, ked k nespravnemu zaloZeniu sudneho spisu doslo
v dosledku personalnych zmien, ustavny sud ddva do pozornosti, Ze viacnasobna zmena osoby
zakonného sudcu alebo zamestnancov sidu pdsobiacich v ramci urcitych senatov vseobecného sudu
nemoze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ vecne a miestne prisluSného sudu za rozhodnutie vo veci obana, ktory sa nail obratil
(m. m. I. US 508/2015, I. US 527/2015, 1. US 343/2021). Prednesené tvrdenia mestského sudu
preto nebolo mozZné akceptovat’.

14. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

15. Ked'’Ze z vyjadrenia mestského stidu vyplyva predloZenie stidneho spisu dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o stazovatelkou podanom dovolani, ¢im sa na strane mestského sidu vycerpali
akékol'vek dalSie stuvisiace ukony, ktorymi by mohol ovplyvnit' buduci priebeh napadnutého
konania (z vyjadreni mestského sudu ani stazovatel'ky nevyplyva napriklad vratenie spisového
materialu mestskému sudu ako predcasne predlozeného alebo iny obdobny procesny stav, pozn.),
v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie, aby ustavny sid prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Ustavny sud
preto ustavnej staznosti v tejto ¢asti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

16. Stazovatel’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume
4 500 eur. Vzhl'adom na konS$tatovani necinnost’ okresného sidu ajeho nesustredeny postup,
predmet napadnutého konania, ako aj spravanie stazovatelky, bertic do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, majic na pamiti, Zze cielom priznania finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127



ods. 3 tustavy priznal stazovatelke finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 eur a vo zvySnej Casti
navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sud stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ds. 3, § 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®)]. Priznan odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty,
t.j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Repliku
stazovatel’ky nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zan nahradu trov
nepriznal (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Zarovent dava do pozornosti, Ze § 73 zdkona o Ustavnom
sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom
nestavia do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



